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Regeste

uble Nachrede etc. | Beschwerde gegen StA, Nichtanhandnahmeverfigung StPO 310
(friher Ablehnungsverfiigung)

Erwagungen

E. 22

des Einfuhrungsgesetzes zur Schweizerischen Straf prozessordnung (EGzStPO; BR
350.100) beim Obergericht Beschwerde erhoben werden. Die Beurteilung féllt in die
Zustandigkeit der Zweiten strafrechtlichen Kammer (Art. 13 Abs. 1 der Verordnung tber
die Organisation und Geschéftsfuhrung des Obergerichts [OGV; BR 173.010]). Die
Beschwerdefrist betragt 10 Tage (Art. 310 Abs. 2i.V.m. Art. 322 Abs. 2 StPO; Art. 396
Abs. 1 StPO). 1.2. Die angefochtene Nichtanhandnahmeverfiigung datiert vom 29. Januar
2025, wurde am Folgetag mitgeteilt und ging dem Beschwerdefihrer am 3. Januar

3/7 2025 zu (vgl. act. E.2). Die am 5. Januar 2025 Uberbrachte Beschwerde erweist sich
daher asrechtzeitig. 1.3. Die Beschwerde ist zu begriinden (Art. 396 Abs. 1 StPO). Die
Anforderungen an die Begrindung richten sich nach Art. 385 Abs. 1 lit. abis ¢ StPO,
wonach genau anzugeben ist, wel che Punkte des Entschei des angefochten werden, welche
Grinde einen anderen Entscheid nahel egen und welche Beweismittel angerufen werden.
Die Beschwerdebegriindung hat sich in minimaler Form mit der angefochtenen hoheitlichen
V erfahrenshandlung ause nanderzusetzen (V erfligung des Kantonsgerichts von Graubinden
SK2 20 50 vom 7. Januar 2021 E. 2 m.H. auf GUIDON, Die Beschwerde gemass
Schwelzerischer Strafprozessordnung, 2011, N 392). Die Beschwerdemotive miissen auch
in Laienbeschwerden bis zum Ablauf der zehntégigen Beschwerdefrist so konkret dargel egt
werden, dass ersichtlich ist, welche Punkte des angefochtenen Entscheids beanstandet
werden und inwiefern dieser abgedndert werden soll (Urteil des Bundesgerichts

6B _182/2020 vom 6. Januar 2021 E. 2.5; GUIDON, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.],
Basler Kommentar zur Schweizerischen Straf prozessordnung, 3. Aufl., 2023, Art. 396 StPO
N 9e). Die Rechtsmittelinstanz hat nicht daflr besorgt zu sein, dass der Rechtsmittelklager
die optimale Begriindungsargumentation vorlegt (Urteil des Bundesgerichts 6B_339/2018
vom 21. August 2018 E. 2.3.2 m.w.H.). Die Begriindung der Beschwerde muss
grundsétzlich in der Beschwerdeschrift selbst enthalten sein. Der blosse Verweis auf
Ausfuhrungen in anderen Rechtsschriften oder auf die Akten reicht nicht aus (BGE 143 IV
122 E. 3.3; 141V 416 E. 4; 140 111 115E. 2; jem.w.H.). 1.4. Zur Begrindung der
Nichtanhandnahme flihrte die Staatsanwaltschaft das Folgende aus: Samtlichen Vorwdrfen
des Beschwerdegegners gegentiber B. (nachfolgend: Beschwerdegegnerin) und auch
gegenuber von deren Rechtsvertreterin sel gemein, dass es sich um schriftlich oder
miindlich gemachte Ausserungen im Eheschutz- und Ehescheidungsverfahren zwischen
dem BeschwerdefUhrer und der Beschwerdegegnerin vor dem Regionalgericht Landquart



handle, mithin um Vorbringen einer Partei in einem Zivilprozess. Mit diesen Ausserungen
sollten im Rahmen dieser zivilrechtlichen Verfahren offenbar Forderungen behauptet
und/oder begriindet werden. Damit seien diese Ausserungen auch justiziabel gewesen, das
heisst der Beschwerdefiihrer hétte deren Wahrheitsgehalt in diesen Zivilverfahren mit den
dafur vorgesehenen Rechtsmitteln Uberprifen lassen konnen. Ein Strafverfahren biete
keinen Ersatz fir nicht existierende oder bereits ausgeschopfte Rechtsmittel gegen nicht
genehme, zivilgerichtliche Entscheide von anderen Behorden (act. B.1, E. 4). Weliter stelle
sich die Frage, ob sich die Beschwerdegegnerin bzw. ihre Rechtsvertreterin auf den

4/ 7 Rechtfertigungsgrund der prozessualen Darlegungspflicht im Sinne von Art. 14 StGB
berufen konne. Diese Befugnisse stiinden auch dem Rechtsvertreter zu, der eine Partei
vertritt, sofern seine Ausfiihrungen sachbezogen seien, sie sich auf das fir die Erlauterung
des jeweiligen Standpunktes Notwendige beschrankten, nicht wider besseres Wissen
erfolgten und blosse Vermutungen als solche bezeichneten. Innerhalb dieser Grenzen miisse
es Anwalten moglich sein, die Interessen ihrer Mandaten pointiert zu vertreten. Dabel seien
in einem gewissen Masse auch Ubertreibungen und Provokationen hinzunehmen, soweit
sich die anwaltlichen Ausserungen weder als véllig sachwidrig noch al's unndétig
beleidigend erwiesen (act. B.1, E. 5a). Die vom Beschwerdefihrer bemangelten
Ausfihrungen, soweit er diese denn tiberhaupt konkretisiert habe, hétten die von der
Rechtsprechung entwickelten Grenzen der Darlegungspflicht nicht Uberschritten. Die
Behauptungen der Beschwerdegegnerin im Zivilprozess mochten in den Augen des
Beschwerdefiihrers unzutreffend gewesen sein. Anhaltspunkte daftir, dass sie wider
besseres Wissen, vollig sachwidrig oder gar unnétig beleidigend erfolgt seien, vermoge er
aber in keiner seiner Eingaben zu liefern. Vor diesem Hintergrund habe weder die
Beschwerdegegnerin noch deren rechtsvertreterin die Grenzen von Art. 14 StGB
Uberschritten (act. B.1, E. 5b). Ein ausreichender Tatverdacht zur Eréffnung eines
Strafverfahrens sei im vorliegenden Fall damit in keinerlei Hinsicht gegeben. Deshalb
werde gestutzt auf Art. 310 Abs. 1 lit. a StPO die Er6ffnung eines solchen abgelehnt (act.
B.1, E. 6). 1.5. Mit dieser Begruindung setzt sich der Beschwerdefuhrer nicht
rechtsgenuglich auseinander. Sofern er zunéchst Ausfiihrungen zur "Fehlinterpretation der
Verjahrungsfrist geméss Art. 31 StGB" macht und darauf hinweist, dass er erst am 20. April
2024 Zugriff auf wesentliche Dokumente erhalten habe, welche die rechtswidrigen
Handlungen der Beschwerdegegnerin belegen wirden, geht dies insofern an der Sache
vorbei, as die Staatsanwaltschaft die Frage, ob die Strafantragsfrist gemass Art. 31 StGB
vorliegend eingehalten wu, nicht abschliessend beurteilt hat (vgl. act. B.1, E. 3). Die
Staatsanwal tschaft liess diese Frage mit anderen Worten offen, weil ausihrer Sicht
insbesondere keine Anhaltspunkte fir ein rechtswidriges Verhaten der
Beschwerdegegnerin bzw. deren Rechtsvertreterin vorhanden seien. Dies begriindete sie —
wie bereits erwdhnt — damit, dass die Beschwerdegegnerin bzw. deren Rechtsvertreterin die
vom Beschwerdefiihrer beanstandeten Ausserungen in einem Zivilprozess getétigt hatten,
um die darin geltend gemachten Forderungen zu behaupten und/oder zu belegen. Die von
der Rechtsprechung entwickelten Grenzen der Darlegungspflicht seien dabei nicht
Uberschritten worden. So vermoge der BeschwerdefUihrer in keiner seiner Eingaben
Anhaltspunkte dafiir zu liefern, dass diese Ausserungen wider

5/ 7 besseres Wissen, vollig sachwidrig oder gar unnétig beleidigend erfolgt seien. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet diesbeziiglich nicht, dass die von ihm beanstandeten
Ausserungen in einem Zivilprozess getétigt worden sind. Er weist denn auch —an sich zu



Recht — darauf hin, dass Art. 14 StGB nur sachbezogene und notwendige Ausserungen "in
einem Verfahren" schiitze. Wenn er jedoch anschliessend apodiktisch und ohne ndhere
Ausfiihrungen festhélt, die Ausserungen der Beschwerdegegnerin wiirden tiber das
notwendige Mass hinaus gehen und enthielten bewusst fal sche Anschuldigungen, die seine
Reputation massiv geschadigt hétten, stellt er der Einschéatzung der Staatsanwal tschaft,
welche zum gegenteiligen Schluss gelangte, bloss seine eigene Sichtwei se entgegen. Seine
Ausfuhrungen erschopfen sich damit in appellatorischer Kritik, was den Vorgaben von Art.
396 Abs. 1 StPOi.V.m. Art. 385 Abs. 1 StPO klarerweise nicht geniigt. Vielmehr hétte es
am BeschwerdefUhrer gelegen aufzuzeigen, warum die Schlussfolgerung der

Staatsanwal tschaft unzutreffend sein sollte bzw. bei welchen Ausserungen aufgrund
welcher Umsténde zumindest Anhaltspunkte daftr bestehen, dass sie wider besseres
Wissen, vollig sachwidrig oder gar unnotig beleidigend erfolgt sein konnten. Dazu dussert
sich der BeschwerdefUhrer jedoch mit keinem Wort. Schliesslich moniert der
Beschwerdefiihrer, die Staatsanwaltschaft habe die Tatbestandsmassigkeit der Irrefihrung
der Rechtspflege durch die Beschwerdegegnerin nicht ausreichend geprift. Abgesehen
davon, dassfraglich ist, ob Art. 303 StGB tberhaupt Gegenstand der angefochtenen
Nichtanhandnahmeverfliigung ist, unterl&sst es der Beschwerdefihrer auch in diesem
Zusammenhang naher darzulegen, welche Ausserungen der Beschwerdegegnerin bewusste
Fal schanschul digungen gewesen sein sollen bzw. aufgrund welcher Umstdnde zumindest
Anhaltspunkte fir bewusste Fal schanschuldigungen bestehen kénnten. Dass die
angeblichen (jedoch nicht ndher bezei chneten) Fal schaussagen negative Konsequenzen fir
den Beschwerdefhrer gehabt haben konnten, andert an der strafrechtlichen Beurteilung
letztlich nichts. Der Staatsanwaltschaft kann daher — entgegen dem, was der
Beschwerdefiihrer anzunehmen scheint — nicht zum Vorwurf gemacht werden, dass sie die
"schwerwiegenden Auswirkungen" unberticksichtigt gelassen hat. 1.6. Der Beschwerde
mangelt es nach dem Ausgefuhrten offensichtlich an einer rechtsgentiglichen Begriindung,
sodass darauf nicht einzutreten ist. Aus diesen Griinden ertibrigt sich die vom
Beschwerdefiihrer verlangte "Einholung eines unabhangigen Gutachtens zur Prifung der
Ehrverletzung”. Hinfadlig wird auch die vom Beschwerdefihrer gewuinschte Akteneinsicht,
zumal ihm nach Ablauf der Beschwerdefrist ohnehin nicht mehr gestattet wére, seine nicht
hinreichend

6/ 7 begrindete Beschwerde zu verbessern. Sollte der BeschwerdefUhrer auch nach Erlass
der vorliegenden Verfigung noch Akteneinsicht wollen, bleibt esihm unbenommen, sich
beim Obergericht zu melden. 2. Die vorliegende Entscheidung ergeht gestiitzt auf Art. 388
Abs. 2 lit. b StPO in einzelrichterlicher Kompetenz. 3.1. Bei diesem Ausgang des
Verfahrens wird der BeschwerdefUhrer grundsétzlich kostenpflichtig (Art. 428 Abs. 1
StPO). In seiner Beschwerde macht der Beschwerdefuhrer geltend, er habe vor dem
Regionalgericht C. (gemeint wohl: Regionalgericht D. ) erfolgreich die
unentgel tliche Rechtspflege beantragt. Diese "frische Entscheidung” sollein diesem Fall
berticksichtigt werden, da sie seine finanzielle Situation klar darlege. Sofern er damit ein
Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege fir das Beschwerdeverfahren stellen will, wére
dieses zufolge Aussichtslosigkeit der Beschwerde ohnehin abzuweisen (vgl. hierzu statt
vieler Urteil des Bundesgerichts 1B_95/2016 vom 28. April 2016 E. 3.3). Zudem blieb die
angebliche Mittellosigkeit des Beschwerdefihrers unbelegt; ein Verweis auf ein vor einem
anderen Gericht gefuhrtes Verfahren gendigt nicht, zumal es der Beschwerdefthrer
unterlassen hat, den entsprechenden Entscheid, welcher seine finanzielle Situation darlegen
soll, dem Obergericht einzureichen. Einer Kostenauflage an den Beschwerdefuhrer steht



damit nichtsim Wege. Die Gerichtskosten werden in Anwendung von Art. 7 Abs. 1 und 3
VGS (BR 350.210) auf CHF 500.00 festgesetzt. 3.2. Mangels Einholen von
Stellungnahmen (vgl. act. D.1) sind von vornherein keine Entschadigungen zu sprechen.
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